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(ПСАЛТЫРЬ АВРАМИЯ ФИРСОВА) 
Е. А. ЦЕЛУНОВА 
ДJUI ИGТорни русского шrrературного языка переломIIым. а потому и 
чрезвычайно важвым является ХУН в. Им:еиио в это время !Троисходиr из­
менение языковой ситуации в ~осковской Руси - переход от церковносла­
вянско-русской диглоссии к церковнославянско-русскому двуязычию [УС" 
пенский, 1983]. Если цер"овнославянско.,русская днглоссия, существовавшая 
иа Руси со времени зарождения письмеииости, характеризовалась четким 
распределением функций церковнославянского и русского языков (по вырц­
жеиию автора русской грамматики Г. Лудолъфа: "Разговаривать надо по­
русски, а писать по-славяиски" [Ларин, ]937]), то в, период церковнославяис­
ко-русского двуязычия наблюдается смешеиие функций этих языков. Ta,IC, 
иа церковнославянском языке начинают разговаривать, он становится не 
столько,.литературным языком, сколько языком ученого сословия. Наряду 
с этим ПОЯВJUlется "просторечие" как особая форма литературного языка. 
С конца ХУН в. на великорусской территории появляются произведения, 
написаИНЪiе на так называемом "простом" языке. Значение изучения этих 
произведеиий для историка русского литературиого языка очень велико, ибо 
имеиио в них вырабатываются нормы нового литературного языка. 
ОДВ:ИМ из самых ранних известных нам памятников nисьменностн, на­
писанных на ,,!Тростом" языке, является Псалтырь Аврамия Фирсова. Па­
МIrГНIIК необычайно ннтересен и важен по многим причннам: во-первых, 
это первая в ~осковской Руси попытка перевода текста Священного Писа­
нии иа "простой" язык; во-вторых, это паМЯ11lИК письменности, автор кото­
рого очень че'Пю ставит перед собой именно RЭ'ыковую задачу: перевести 
Псалть!рь на ,,!Тростои, обыклон1, словенскои RЗЬ!КЬ" (л. 1). Эта задача су­
щественио отличает Фирсова от других перевоДчиков и исправнтелей бо­
гослужебиъrх книг. Предшественники Фирсова, желая дать людям новый 
перевод текстов Св. Писания, ставили перед собоii конфессиоиальные зада­
чи - очистить кинги Св. Писаиия от миожеСlва ошибок, которые проникли 
I Измевевная орФографии букв отмечена полужирным курсивом. 
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в тексты по виие переписчиков и которые порой искажали смылл текста. 
А. Фирсов, преследуя цель "очистить" текст Псалтыри от непонятных ero 
современникам слов н выражеиий, стоит особиJIКОМ в ряду переводчиков бо­
rослужебных книr, а ero труд, таким образом, представЛJlет большой 
интерес ДJlII лииrвистов. 
До иедавиеrо времени нсследоватеЛJIМ была известна лишь одиа руко­
пись, содержащая текст Псалтыри А. Фирсова, - это рукопись, храиив­
шаяся в Патриаршей (Синодальиой) библиотеке, а иынe находищаяся 
в Отделе РУКОlПlсей ГосударствеlDlоrо нсторическоrо музея (ГИМ) в Москве 
(СШI. собр., N!! 710). Эта РУКОl1Ись была иеоднократно описана, причем наи­
более полиос описавие было сделано А. В. Горским и К. И. HeBocтpyeBым. 
Именно ими было отмечено, что "в некоторых местах яэык употреБЛJIется 
ие свщeнllый, а нароДный, и притом не всеrда чисто русский" [Горский, 
Невоструев, 1855, с. 190-196; Савва, 1858, .с. 223; Филарет, 1859, с. 358]. 
Рукопись в четвертую доJDO листа, на 208 I\'yMepoBaJIвых мстах (раз­
мер листа 16 х 20 см), Jlаписаиа черными чериилами акхураТ1l0Й скорописью, 
на полях имеются rлоссьr, ПОЯСИJ!Ющве Jlеяcиьrе места ОCJlовиоrо текста. 
Хотя в целом рукопись Иal1Исана одним IПIсцом, в ней имеются исправле­
НИЯ в тексте и rлоссы, иanисаииые дрyrой рукой (видимо, рукой справщи­
ка). Второй почерк отличается от nepBoro характером письма (скоропись, 
приближаЮЩaJIСЯ к полууставу). Бумara белая, ииостраивоrо производства, 
на филиrранях - reрб Семи провшщий Белъrии. Хроиолоrичeские рамки 
существования этой филиrpаии: 1656-1800 п. [Клепиков, 1959, с. 24, 26]. 
На l-м листе рукоПиси находится запись, указывающая, что Псалтырь 
была l'Iереведена в Москве в 1683 r. Аврамием паикратьевым сыном Фир­
coBым. 
Листы 3-4 содержат оБЪЯCJlеиие переводчив:а, в котором он rоворит 
о том, что ero современники отдают предпочтение lCНиrам ДОНИКОJlОВСКОЙ 
cnpaBbI, а новые книrн "reресiю наэываютъ ". Он оБВИНJIет их в невежестве и 
дальше дает яркую картину раскола. 
Листы 5 - 8 занимает Предисловие к читателю, 8 котором Фирсов rOBO-
рит о том, что Псалтырь ие вcerдa можно читать "съ разумомъ", ибо в ней 
"миоrо рсчеиiи разRЫXЪ RЗЫКОВЪ", а потому "инt в сеи квиrt псаломноя, 
истолкованы псалмы, иа нашъ простои словенскон RnDCЪ". 
К лицевой доске рукописи JЛlиклеена зal1ИСка следующеrо содержания: 
"рЧд (1686) декабрн въ Д. 1'10 указу велики" rСдрс" прислава ис стрелецв:оrо 
прикаЗУ ко стtишему l'IaTpiapxy в кр"rовую полату I'IсалтыР преведеиНaJI 
с ... ранскои библiи я февраля въ д"" свтtишiя патрiархъ указаЛ то· кииre 
быть в ри'ио" ка'иt а беЗ указу смотриТ давать Не велено никому". 
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Как уже отмечалось, рукопись ГИМ была неоднократно описана, а язык 
ее был исследован в дипломной работе студентки МГУ [Исаченко; 1981], 
иаписанной по заданию П'роф. Б. А. Успенского. Т. Исаченко первой обра­
тила внимание иа второй почерк в рукописи, ею же впервые было высказано 
предположение, что Псаm;ыpь А. Фирсова является переводом не снемецкой 
Псалтыри, как считали раньше, а с польской Псалтыри. Впервые ошибочная 
мысль о том, что Псалтырь Фирсова является переводом с немецкого, была 
высказана киевским митрополитом Евгеюrем БолховитШlОВЫ:М сначала 
в небольшой статье, опубликованной в журнале [Cьпr Отечества, 1822, с. 180], 
а затем то же сообщеЮ!е перекочевало в "Словарь русских светских писа­
телей ... " Вот что сообщает Евге){){Й: "Фирсов Аврам Панкратьевич, пере­
водч:ик Посольского П'риказа, в 1683 г. по повелению царей Иоанна и Петра 
Алексеевичей перевел из Лютеров ой немецкой библии Псалтырь на простой 
Российский язык; Сей перевод хранится ДOВЪDIe между рукописями Москов­
ской Патриаршей Библиотеки" [Евгений, 1845, с. 230]. 
Впоследствии все авторы описаний этой рукописи, а также авторы, упо­
минавшне в своих сочинеЮ!ях Псалтырь Фирсова, писали о Фирсове как о 
переводч:ике Посольского прнказа, а о его псалтыии - как опереводе 
с немецкого. 
Откуда же узнал Евге){){Й эти сведения о Фирсове и его Псалтыри? 
Как известно, сведения о писателях для "Словаря ..... Евгеивй и его по­
МОЩИИКII черпали из самых разных исто'IIIIIКОВ: КНИГ, журналов, собраний 
рукописей и др. Нами была просмотрена чериовая рукопись "Словаря ..... 
(ОР ГПБ, Погод. собр., N!! 2009). В 4-м томе этой рукописи находится сообще­
:ние о Фирсове, написанное без исправлений и ДОПОJlRеиий, полностью соот­
ветствующее печатному тексту "Словаря ... " Вероятно, таким образом све­
деШlе о Фирсове и его Псалтыри было получено один раз н никаких допол­
нитеЛЫIЫХ сведеиий в процессе работы над "Словарем ... " не поступило. 
Откуда же получ:нл Е. Болховитииов это известне о Фирсове и его Псалтыри? 
Мы предполагаем, что этн сведения "сообщила" Евгению записка на 
лицев6j1: доске рукописи ГИМ, которая была ВОСП'рОJlзведеиа выше. Ведь 
из этой записки следует: 
1. Псалтырь получена нз прнказа, следовательно, автор ее служил 
в нем; 
2. Раз Псалтьrpь переведена, следовательно, автор ее служил в ПРJl­
казе переводч:иком; 
3. Раз Псалтьrpь переведеJlа с лютеранскоii (так было П'роч:итаво иьmе 
полностью не сохраннвmееся слово) Библии, следовательно, перевод был 
сделан с немецкого языка. 
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Вот и получается: Аврамий Фирсов - переводчик Стрелецкого прика­
за, а псaл'Iы(ьь - перевод с немецкого языка. 
В нашем предположении, однако, есть одно несоответствие: как мог 
Стрелецкий приказ преобразоваться в Посольский? Мы предполагаем, что 
это случилось по иевниманию человека, читавшего упомяиутую записку. 
Таким образом, по вине составителей "Словаря ... " долгое время Псал­
тырь А. Фирсова считали переводом с немецкой Библии, а наше предположе­
ние объясняет в какой-то мере тот факт, что автора Псалты:рв считали пере­
водчиком Посольского приказа. 
Вопрос об авторе Псалтыри кажется нам очень важным, ибо Фирсов 
не только переводил Псалтырь на "простой" язык, ио и сам создавал его, 
поскольку в то время не. было нормы этого языка. Кем же он бьUl, Аврамий 
Паикратьевич Фирсов? К сожалеНию, точного ответа на этот вопрос мы до 
сих пор не нашли. Нами были просмотреньr списки переводчиков Посольского 
приказа (ЦГАДА, ф. 138), pacxoдвьte столбцы: Посольского приказа ЩГАДА, 
ф. 159, оп. 1), но Аврамия Фирсова в иях вет. Более того, нет его и в списках 
подьячих всех приказов ЩГАДА, ф. 210, оп. 2, N!! 25; ф. 210, оп. 6а, N!! 146), 
в том числе средн тех, кто служил в Стрелецком прихазе. 
Поскольку в записке нет непосредствеиного указания на место службы 
Фирсова, только указание на то, что Псалтьrpь доставлена патриарху из 
Стрелецкого приказа, можио предположить, что А. Фирсов вообще не слу­
жил ни в одном из приказов, а Псалты:рь могла каким-то образом попасть 
в Стрелецкий приказ. Можно предположить также, что Фирсов поручил ко­
му-то из дьяков или подьячих Стрелецкого приказа переписать свой труд 
начисто. 
Мы уже отмечали, что до недавнего времени исследователи ссы:лались 
лишь на одну рукопись Псалтьrpи А. Фирсова. Одиако в 1983 г. проф. 
Б. А. Успенскому н нам посчастлнвнлось найти еще 2 рукописные Псалтьrpи 
Фирсова. 
Первая из обнаружеmrыx рукописей находится в Москве, в Отдел~ руко­
писей ГБЛ (ф. 310, N!! 9; далее: сп. J). Эта рукопись поступила в ОР ГБЛ в 
составе собрания рукописных книг В. М. Ундольского И им же самим была 
коротко описана [ундольский, 1870, стб. 12-14]. 
Псалтырь ваписава скорописью, на 173 нумерованных листах + 3 бе­
лык листа. Бумага размером 21 х 31 см, водяной знак "Рго Patria" (без льва), 
на левой стороне листа видны буквы ГУБР, иа правой - ФСМП, что расшиф­
ровывается: "Города Углича бумажная русская фабрика содержатели Макси­
ма Переяславцева"; эта филиграв:ь фиксируется в рукописях, написаниых в 
1762-1776 п. [Клепиков, 1978, с. 79, N!! 139; с. 221]. 
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Текст рукописи написан одним писцом черными чернилами, инициалы, 
I1азвз.в:ия и некоторые заглавия - красными чернилами. Бумага заГРЯЗНена, 
захватана, есть ПJlТНа, листъr 1, 2, 8 подклеены. На листе 7 - заставка с изо­
бражением Иисуса Христа, вьшолненная чернилами. 
На листе 1 (вклеенном, видимо, Ундольским) рукою Ундольского сде­
лана надпись: "Псалтирь Фирсова. 2. По сличению съ опис. Синод. библ. 
N.! 16 оказьшается, что пер. исправлен д.б. переписчикомъ". 
Нумерация листов сделана В. Ундольским, им же на 3-м белом лис­
те в верхнем Правом утлу написано: ,,1852 г. мая 27 дня 1 р. Пр. отъ П. 
Кувшинова". 
В рукописи очень МJ'!oгo описок, неп!'авильных про чтений, есть пропуски, 
повторы И недолнсанньrе слова (вероятно, иедостающее предиолагалось 
дописать другими чернилами). 
Характерной особенностью зтой рукописи, отличающей ее от двух дру­
гих, является то, что в тексте расставленьr ударення. 
Итак, ПсалТЪJРЬ А. Фирсова, запрещенная патриархом Иоакимом в на­
чале 1686 г. и хранившаяся с тех пор в его ризной казне, распростраиялась 
в списках! Это обстоятельство вызьшало бы удивление, если бы не было 
зиачительных расхождеШIЙ между РУКОIDIСЬЮ ГИМ и рукописью из собра­
НИII Ундольского. Однако уже в Предисловии к читателю обнаруживается 
различие в обеих рукописях, причем, что очень важно, не столько на ЯЭЬJXо­
вом уровие и даже не на текстологическом (в целом текст Предисловия в 
обеих рукописях почти одинаковый), а в плане полноты I краткости Преди­
словия. Оказьшается, что Предисловие в рукописи ГИМ бьrло сокращено, 
видимо, самим Фирсовым. Дальнейший текстологический анализ обеих 
рукописей обнаруживает еще одно очень важное отличие: в сп. 1 перед каж­
дым псалмом имеется краткое описание содержания некоторых песен этого 
псалма, Т.е. так назьmаемые аргументы, которые полнос1ъю отсутствуют 
в рукописи ГИМ. Хотя большинство маргинальвьrx глосс в обеих рукописях 
совпадает, довольно часто встречаются случаи, когда глосса еС1Ъ в рукописи 
ГИМ, а в сп. 1 ее нет, и наоборот. Эти и другие обстоятельства привоДJIТ 
к мысли, что существовал друтой, несколько отличньrй от рукописи ГИМ 
варнант ПсалТЪJРИ, и именно с него был сделав СIDIСОК. 
В связи С этим нам важно было бы выяснитъ: где, кем и зачем был сде­
лан список с Псалтъrри, запрещенной патриархом (правда, к середине XVIII в. 
этот запрет бьm, конечно, уже веактуальным). 
Единственная виточка, которая могла бы привести нас к ответу на зтот 
вопрос, - это памятная запись В. М. Ундольского, сдеЛ3lDlая в конце руко­
писи, в которой сообщается, что он Приобрел ее 27 мая 1852 г. у П. Кувши­
иова. Кто же такой этот П. Кувшинов? 
Нами был просмотреи архив Б. М. Ундольского (ОР ГБЛ, ф. 704), однако 
в записllX Ундольского эта фамилия не встречается. Следовало бы предпо­
ложить, что П. Кувшинов - книготорговец, ио в иэвеС'П/ЫХ нам книготор­
говых каталогах такой фамилии нет [Осипов. 1976, 1978]. Мы пробовали най­
ти П. Кувшинова в архивных собраниях ГБЛ, ГИМ, ГПБ, одиако оДИоэнач­
ного ответа все же не получили. 
Таким обраэом, рукопись иэ собрания Ундольского хотя и поставила 
ряд новых вопросов, но все же дала иам НОВЫе сведеиия: во-первых, сущест­
вовал иной, отличный от представлеlUlОГО патриарху Иоакиму вариант пе­
ревода Псалтыри, а во-вторых, в этом варианте содержится npJIМoe указание 
автора иа то, что он пользовался польскими текстами Псалтырн, причем 
указывается какими. Б Предисловии к читателю говорится (в скобках даor 
текст, отсутствующий в'рукописи ГИМ): " ... ЮlЪ в сеи стои книгъ //Саломиои 
истолкованы псалмы на нашъ простои словенскои языкъ с великимъ прилt­
жанiемъ ... На славу и честь стому имени бжiю, и всъмъ JПOдемъ во общую 
ползу, [со миогихъ киигъ, раэиыхъ преводииковъ, со -евреискаго языка, яко 
суть с полс .. аго, лвтинскаго, иемецкаго и греческаго и ииыхъ языковъ пре­
ВОДIIИКовъ сихъ: седмидесяти и Д)5у и стаго црковнаго учителя ГеРОRИма, 
Яхова Буика, Николая Радивила, и ииыхъ преводииковъ]" (л. 6 ГИМ, л. 4 об. 
сп. 1). 
Таким обраэом, переводчик прямо укаэывает на 4 истоЧJ\ИКII: церковно­
славянский текст Псалтыри, Бульгату, т.е. латинский текст, и два полы:кнх 
переводв: католический - Якуба Буйка (Краков, 1599) и протестаитский -
Брестскую Библию 1563 г. 
ТщатеЛЬJlЫii аиалиэ текста Предисловия свидетельствует о том, чт.о в 
рукописи ГИМ отсутствуют те фрагменты текста, где указывается на источ­
ИНКИ, которыми пользовался автор, а также те места, в которых говорится 
об исправлении яэыка Псалтыри и об аргументах. 
Если учесть тот факт, что аргумeJпы к псалмам в сп. 1 ЯВJll!Ются дослов­
ным (часто с текстуальными полоиизмами) переводом аргументов из БресТс­
кой Библии, то следует сделать вы:вод, что в РУКOIDlСИ, представлениой пат­
риарху, отсутствует как раз то, что самым наглядвым образом указывает иа 
обраЩеИИе Фирсова к польским источникам! И это иеудввительио, так как 
Фирсов, видимо, зиал об отношении патриарха к "латинствующим" и о его 
борьбе с польским ВЛИЯИИем. 
Б таком случае текст, легший в освову сп. 1 и, как увидим ииже; сп. 2, 
является не только другим, но и более рвиним вариантом перевода Псал­
'I1dpи, хотя и сохраиившимся в более поздних списках. 
Могло ли быть наоборот: Фирсов, ОКОJlЧИВ свой труд И отослав его пат­
риарху, продолжал работу и дополннл (а ие сократил, как мы предполагаем) 
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свою Псалтырь? Такое ПреДItоложеЮlе вызьшает ряд неясностей. Во-пер­
ВЬDl, почему тогда он сразу, окончнв свой труд В 1683 г., не отослал его па­
триарху, а ждал два года? Во-вторых, текстологический анализ памятника 
свидетельствует о том, ЧТО Фирсов не только аргументы переводил из поль­
ской Псалтыри. Многие стихи, почти все глоссы, а иногда и цеЛЫе псалмы 
его Псалтыри, являются переводом с польских источников. Трудно пред­
ставить, что используя так активно польский текст, Фирсов мог сразу ие пе­
ревести аргументы, а лишъ потом ДОПОJПШть ими свою Псалтьфь. В-третьих, 
в РУКОIDIСИ ГИМ есть весьма загадочное обстоятельство, о котором уже 
упоминалось выше, - ИСПравления в тексте и глоссы, напиcaи/lЫе другой 
рукой. В целом эта "другая рука" правит (весьма иепоследовательно) отлич­
иь(е от церковнославянского текста места, Приводя вместо них канонический 
церковнославянский текст. Однако· иа листе 190 об. рукоп:иси ГИМ перед 
псалмом 136 та же "другая рука" начинает писать аргумент к этому псалму, 
во обрьшает его. Ранее к псалмам 19, 20 и 21 той же рукой иа полях в ка­
честве глосс иaItl!сано то, что в сп. 1 является аргументами. Таким образом, 
ко временн получения этой рукоп:иси патриархом уже существовал вариант 
перевода Псалтыри с аргументами! 
Все эти обстоятельства свидетельствуют в пользу того, что Протогра­
фом сп. 1 бь1Л более рaIOlИЙ вариаит ПсалтьфИ, которого ие было у патриарха 
и который расПрОСТРаиялся впоследствнн в списках. 
Вторая недавно обнаруженная рукопись ЛИIIIЬ подтверждает сказанвое 
Bblllle. 
Эта рукопись в наСТОЯIIJее время'хравиТСJl в Центральном Государствен­
ном Историческом Архиве (ЦГИА) СССР в Ленинграде (ф. 834, оп. 3, N! 3974, 
далее: сп. 2), была один раз кратко описана [Никольский, 1910, с. 796]. Руко­
пись ЦГИА в лист, на 122 листах (размер листа 21,5 х 33,S см). 
Бумага: левая сторона листа - герб Ярославля (медведь с Секирой на 
гербовом щите), Правая сторона - буквы ЯМАЗ, что раСlllИфровьшаеТСJl 
так: Ярославская мануфактура Алексея Затрапеэно/iа [Клепиков, 1952, с. 65]. 
На KopelllКe рукоп:иси стоит порядковый номер 191, на обратной стороне 
лицевой доски стоят еще два номера (1591" и 67"), Причем первый из них 
зачеркнут. На листе 1 мы видим еще один зачерКИутъtй номер 20. 
Лист 2 почти пустой, только внизу зaItl!сь - friger. На листе 3 крупным 
почерком написано: "ncалтирь простымь нарt.чiемь переведеиная и с p83ВЬurь 
JIЭыковъ исправленная". Внизу той же рукой написано: Possesio praefecti Hie-
romonachi Athanasij. Виизу листа 4 nриnиска, сделанная позже: "из киигь 
архимандрита Евфимия". 
Рукопись написана чернь(ми чернилами, скорописью, очень аккуратно 
и, что очень интересно, иесколькими писцами. Каждый писец начинал пи-
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сать с нового листа (или тетради) и в среднем каждьtй писал по 8 листов, 
В ннжнем правом углу того листа, с которого начинал писать новьtй писеu. 
ставился его порядковьtй номер: ,,[", ,,2" ,,14". Той же рукой, которой сде-, 
лана нумерация писцов, на протяжеlШИ всей рукописи правится текСт: ис­
правnяются ошибки, порядок слов, вставляются пропущенные слова и 
глоссы. 
В самом конце рукописи, на листе [2[ тем же писцом, который писал 
последние листь! рукописи, сделана надпись, старателы/о зачеркнутая, а поэ-
тому полностью не прочитзнная. Читается следующее: "п ...... от пр lеоlсщен"1 
1 
arol. 17 1412 ок/тя/БР/яl 126/". 
Таким образом, следует особо выделнть следующие особеШlОСТИ сп. 2. 
[. Рукопись написана [4-ю писцами, описки которых исправлялись од­
ннм человеком. Следует предположить, что рукопись переписывалась в ду­
ховной сеМШIарии сеМlШаристами, а исправления делались их преподавате­
лем или префектом. 
2. В рукописи имеется несколько владельческих надписей: префекта ие­
ромонаха Афанасия, архимандрита Евфимия и еще ссылка на какого-то 
"преос;вященнаго". 
3. Поскольку рукопись четыреждЫ меняла свой порядковьtй номер, 
следует предположить, что у нее было по крайней мере 4 владельца, причем 
N!! 1591 свидетельствует о том, что владельцем было, вероятно, не частное 
лицо, а какая-то библиотека, скорее всего, духовного заведения. 
1 4. И, наконец, - дата, поставленная в конце рукописи: 26 октября [742 
года. Является ли она датой переписки рукописи? 
Остановимся иа этом вопросе. Выше уже упоминалось, что сп. 2 написан 
на бумаге Ярославской мануфактуры Алексея 3атрапезнова. Исследователи 
филиграней этой мануфактуры дают следующие даты: филигрань ЯМА] 
(большого формата) встречается в рукописях [756-1766 гг. [Клепиков, 1952, 
N!! 2[9-22[]. В связи с этим ни [742, ЮI, тем более, [7[2 г. не может считаться 
годом написания рукописи. Она могла быть написана с 1756 по 1766 г. 
То, что простзвлеШlая в конце рукописи дата не является датой написа­
ния рукописи, не вызывает СОМllения н еще по одной причине. Выше было 
отмечено, что эта "владельческая" наДIIИСЬ сделана тем же ,,[4-м" писцом, 
который пнсал последние листь! рукописи. Мог ли ои быть ее владельцем? 
Вряд ли. Скорее всего, В протографе, с которого делалась копия, была эта 
запись, и писец, увлекшись, переnисал и ее. Вот почему она была сразу за­
черкнута рукой проверяющего! 
Это обстоятельство дает воэможность попытаться узнать судьбу про­
тографа, который был, видимо, получен "от преОСВЯЩeШI3ГО". 
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Однако прежде попьrrаемся проследнть судьбу сп. 2. В архив Святей­
шего Правительствующего Синода рукопись попала из Тихвинского Бого­
родицкого монастыря. Библиотека этого монастъlpЯ несколько раз описы­
валась, и интересующая нас руко!1ИСЬ в этих описаниях фигурирует под N!! 19 
или N!! 20 [Бередников, 1888, с. 183; Кy1tцевич, 1908, с. 352]. УПОМШIает об этой 
рукописи и п. М. Строев [Строев, 1882, с. 277-278]. 
Просматривая архив Тихвинского Богороднцкого монастыря, храия­
щийся в Архиве Леюmградского отделения Института истории АН СССР 
(ЛОИИ), мы оБJlаружили докумеит под названием "ОIDIСЬ УЧИНeIOIая ос­
тавшимся после смерти архимaJtдрита Евфимия собственным его книтам 
1792 года февраля 26 дня" (ЛОИИ, ф. 132, оп. 4, N!! 15, л. 122). В этой описи 
среди друтих рукопиC1lЫX и печатных Ю!ИГ зJlачится и интересующая нас Псал­
тыIьь N!! 20. Псалтырь простым наречием переведеЩIая ПИСЬМeIOIая одиа. 
Итак, один владельческий в:омер - 20 - архимандрита Евфимия. 
Таким образом, с февраля 1792 г. псалтырь Jlаходилась в библиотеке 
Тихвииского Богородицкого монастыIяя Под N!! 19 [Опись, 1858]. 
Как же эта рукопись ПОПала к архимандриту Евфимию? Евфимий - сын 
мещанииа города Новгородка ЧерlПIТОВСКОЙ епархии, мирское его имя Елев­
ферий Павлович СтериовскиЙ. Родился он в 1715 Г., иеромонашество принял 
в Александро-Невском MOJlaCThIpe [Рувкевич, 1913, с. 644]. С 1766 г. ои был 
архимaJIДритом ТИХВlIНского УспеJlСКОГО моиасТЫрЯ, где 13 марта 1788 г. 
был уволен на покой, а 26 февраля 1792 г. скоliЧался [Строев, 1877, стб. 64]. 
псзлтыIьь А. Фирсова попала к Евфимию, вероЯТ}/о, от в:екоегопрефек­
та иеРОМоJlаха Афанасия. Должностъ Афанасия свидетельствует о том, ЧТО 
он служил в духовном учебном заведении. Причем, видимо, под его руко­
водством и была сделана ко!1ия псалтыIни с неизвестного JlaM протоrpафа. 
Поскольку, как было доказано ВЬП1Iе, руко!1ИСЬ могла бьrrь JlаписаJlа в период 
с 1756 по 1766 г., нам необходимо искать иеромонаха Афанасия, исполняв­
шего в это время доЛжJIостъ префекта в ДУХОВJlОМ учебном заведев:ии. 
Нами были просмотреllы Истории разJlЫХ православных ДYXOBНbIX учеб­
НbIx заведений России, "Списки ... " п. М. Строева и другие материалы, ко­
торые помогли бы нам Jlайти префекта иеРОМОJlаха Афанасия. ВЫдвигаемым 
требованиям соответствует лишь один Афаиасий - иеРОМоJlах Афаиасий 
Аифииогенов, бьшший с 1761 по июль 1767 г. префектом Ноагородской ду­
ховной семинарии [Смирнов, 1896, с. 1007]. 
Если исследуемая нами Псалтъ!рь действительно была переписана в 
Новгородской духовной сеМШIарии, то время ее переписки МОжJIО ограни­
чить 1761-1766 гг. 
Поскольку Тихвинский Богородицкий MOHaCThlpb находился в Новгород­
ской епархии, КОНТак1Ъ1 между архимандритом Евфимием и Афанасием Анфи­
ногеновым были вполие возможны. 
Обратимся теперь к тексту сп. 2. Не останавливаясь на этом подробно" 
можно сказать, что он сделан с того же протографа, что и сп. 1. Это доказы­
вается на осиове следующих текстологических сраВllеЮlЙ обеих рукописей. 
В обоих списках встречаются те же пропуски отдельных слов и выражений 
(в рукописн гим они ecn.); в обоих списках - те же дополнительные слова и 
выражения, которых нет в рукописи ГИМ, ОдиJlаковые замены слов и даже 
oдilllaкoBыe ошибки, которых нет в рукописи ГИМ, но которые, видимо, были 
в общем протографе обоих списков. 
Следует исключить возможность переписки одной рукописи с другой, 
ибо: 1) места, ПРОПУЩellНЫе в сп. 1, есть в сп. 2, и наоборот; 2) слова и буквы' 
неправильно прочитанные и написанные ПИсцом сп. 1, правилыIo написаны 
писцами сп., 2. 
Таким образом, оба списка были сделaJlЬ! с одНого протографа :независи­
мо друг от друга. 
Итак, не останавливаясь подробно на языковом материале, мы рассмот­
рели три рукописи псIlJlтыри Аврамия Фирсова. Изучеиие языковЫХ особell­
:ностей зтих рукописей позволяет уэна1Ъ, каким представлялся "простой" 
llЭык в JIэыквомM сознании перевоДчика конца XVII в., а также определить 
степень влИJIНИJI польского llЭыка lIа формирование :нового литературиого 
языка Московской Руси. 
ON ТНЕ PROBLEM OF "СОММОN SPEECН" ("PROSTOI JAZYK") IN 
MOSCOW RUSSIA (PSALТER ВУ А VRAМY FIRSOW) 
Е. А. Тsеluпоvа 
Summary 
А! tbe епd of the 17th с. iп Moscow Russia Ihere appeared books written iп tbe "prostoi jazyk" 
(lilerally "simple" lапguage). ТЬе earliesl of the books of this k.ind is Ihe Psalter Ьу Аvraшy Fir-
sow (1683). Тhree mапuscriрts оС this Psaller are known nowadays. ТЬе sludy оС Ihe languase and 
style оС tbese mапuscriрls will exlend ош knowledge of the "simple" language in Moscow Russia. 
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